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La antropologia frente a los derechos humanos
y los derechos indigenas

Rachel Sieder*

Mds que una disciplina centrada en el andlisis de relaciones causales, la an-
tropologfa tiene un enfoque constructivista y, por lo tanto, més inductivo
frente a los fendmenos sociales. En muchos sentidos, ha sido el compro-
miso politico con los derechos humanos de un grupo numeroso de an-
tropélogos lo que ha creado nuevas agendas y enfoques de investigacién
frente a aquéllos. En este ensayo abordo una serie de preguntas: ;cudl ha
sido la relacién entre la antropologfa y los detechos humanos? ;Cémo han
cambiado las perspectivas de la disciplina frente a éstos? Y ;qué implicacio-
nes tienen estos cambios para la relacién entre la antropologia y su sujeto
histérico privilegiado, los pueblos indigenas, particularmente en México?
Histéricamente, la relacién entre la antropologia y los pueblos indigenas,
marcada por un legado fuerte de pricticas y mentalités coloniales, ha sido
compleja, aunque también es cierto que una parte significativa del gre-
mio se ha dedicado desde hace afios a su defensa y a desarrollar una antro-
pologia activamente comprometida con sus luchas. En los dltimos afios
han surgido nuevas tendencias tedrico-metodolégicas en la antropologia
¥, sobre todo, en el subcampo de la antropologfa juridica ante fenéme-
nos transnacionales y globales como los derechos humanos. En México,
donde la relacién entre la antropologfa nacional, los pueblos indigenas y
el Estado ha sido particularmente compleja, estos nuevos abordajes disci-
plinarios a los derechos humanos, combinados con cambios politicos re-
cientes, han abierto campo para una nueva prictica antropolégica, critica
a favor de los derechos colectivos de los pueblos.

Profesora-investigadora del Centro de Investigaciones y Estudios Supericres en Antropologia Sedial
(CiEsas), <rachel.sieder@sas.ac k>,



En este ensayo analizo las relaciones entre la antropologfa —espe-
cificamente la subdisciplina de la antropologfa juridica—, los derechos
humanos y los derechos de los pueblos indigenas. En la primera parte
abordaré los origenes de la antropologfa v la antropologia juridica, sefia-
lando algunas de las paradojas fundacionales de la disciplina, esbozan-
do las principales tendencias metodoldgico-tedricas en el desarrollo de
la antropologia juridica, la subdisciplina que mds se ha ocupado de los
derechos humanos en los dltimos afios. En el segundo apartado, exami-
no la historia de las relaciones entre la antropologfa y el concepto de de-
rechos humanos universales desde mediados del siglo XX, apuntando a
algunas de las nuevas tendencias tedricas y metodoldgicas de la antropo-
logfa frente a los derechos humanos. En la tercera parte, sefialo muy bre-
vemente el desarrollo de la antropologia juridica en México, apuntando
al boom en los estudios en este campo a partir de la década de 1990, y
los nuevos aportes de la antropologfa juridica a los debates y la praxis de
los derechos humanos y los derechos de los pueblos indigenas.

La antropologia (juridica) y el colonialismo/neocolonialismo

La antropologfa como disciplina no acepta la universalidad de la condi-
cién humana, mds bien enfatiza la diferencia. Pero una de sus caracteristi-
cas centrales es que estd fundada en relaciones de poder profundamente
desiguales y en una relacién bastante ambivalente con su objeto/sujeto
de estudio. Esto se debe a que la razdn de ser primordial de la antropo-
logfa ha sido el estudio de la alteridad o de la “otredad cultural”, y esto
légicamente implica una relacién compleja y normalmentce desigual de
poder entre el antropélogo v el grupo social o sujeto que pretende estu-
diar. La pregunta entonces no es sélo ;cémo estudiar al “otro cultural™
sino “;quién tiene el poder de definir y estudiar al “otro cultural™

En los pafses europeos, existfa una relacién estrecha entre los inicios
de la antropologia v las politicas estatales: los primeros antropdlogos
britdnicos, como Fvans Pritchard y Radcliffe Brown, trabajaron muy
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de cerca con el poder colonial.? Aunque no todo esfuerzo antropoldgico
estaba directamente al servicio del poder, la investigacién no sélo ayu-
daba a conocer epistemologifas o visiones del mundo distintas al occi-
dental, sino que a menudo este conocimiento fue utilizado para ejercer
dominio sobre el otro.?

La subdisciplina de la antropologfa juridica tuvo sus origenes en ¢l
estudio de Jos sistemas politico-jurfdicos —o el llamado “derecho con-
suetudinario”— de los grupos subordinados bajo el colonialismo. Tanto
en Africa como en India, los britdnicos utilizaron el derecho consuetu-
dinario para dirigir y explotar a sus sujetos coloniales con mds eficacia.
Los poderes coloniales no tenfan suficientes recursos humanos y finan-
cieros para manejar un sistema politico-administrativo completamente
nuevo. En este contexto, el uso de las costumbres de las poblaciones in-
digenas se convirtié en un componente bdsico de la administracion co-
Jonial (el sistema de gobierno indirecto, o indirect rule, en inglés).

Me gustaria insistir en la gran necesidad que hay de mds teoria en la jurispru-
dencia antropoldgica, especialmenre de teorfa nacida del real contacto con
los salvajes. Esta tarea no s6lo es de una alta importancia cientffica y cultural,
sino que ademds no esté desprovista de un valor prictico considerable, en ¢l
sentido de que puede ayudar al hombre blanco a gobernar, explotar y “me-
jorar” al nativo con resultados menos perjudiciales para este dltimo (Mali-

nowski, 1926: 10, 12).

Las primeras monografias sobre el derecho consuetudinario fueron
dominadas por el marco tedrico estructural-funcionalista (Gluckmann,
1953; Bohannan, 1957), que hizo énfasis en el orden social y la forma en
que la estructura social contribufa a su mantenimiento. Por lo tanto, la ta-

En America Latina, por supuesto, los primeros antropdlogos legos fueron los misioneros catdhicos.
Las usos y abusos del canocimients antropolégico siguen siendo tema de mucho debate y preccu-
pacian en el gremio antropolagice; por ejemplo, [as controversias sobre el papel de los antropdlogos
en Irak o Afganistan (Gonzalez, 2007).




rea del antropélogo era estudiar los conceptos, normas, pricricas e insti-
tuciones —como el parentesco, la familia, el ordenamiento de propiedad,
etc.— quie regfan a las sociedades de los “otros culturales” y asf de descifrar
las légicas culturales internas que supuestamente aseguraba el buen fun-
cionamiento de sus relaciones sociales, econdmicas y politicas. Dentro del
marco estructural-funcionalista, el derecho consuetudinario era entendido
como un mecanismo homeostitico para manejar conflictos, y mantener
la armonfa y el orden. Fsta era una perspectiva esencialmente conservado-
ra que tendfa a romantizar a las sociedades “tribales”, que solfan ser vistas
como intrinsecamente armoniosas. No se analizaban los conflictos de po-
der que existfan dentro de estos supuestos “sistemas culturales”, como, por
ejemplo, entre castas y generaciones, o conflictos de género, v se concebfa
a estas sociedades como esencialmente estdticas.

El funcionalismo estructural fue, en esencia, un analisis a-histérico.
Se concebia a los érdenes legales “tradicionales” de los “otros culturales”
como sistemas cerrados y holisticos, casi fuera del tiempo. Tal y como se-
fiala Laura Nader (1990: xvii) los primeros antropélogos juridicos “exa-
minaron a las comunidades [y sus drdenes legales] como microcostmos
de actividad social interconectada como que si fueran auténomas v des-
conectadas de las redes globales”. El contexto histérico y estructural del
colonialismo dentro del que operaba el derecho consuetudinario de los
pueblos, rara vez fue mencionado como un elemento que afectaba estas
formas de derecho.

Ademds, la mayorfa de los primeros antropélogos juridicos tendian
a apoyarse —explicita o implicitamente— en las concepciones occiden-
tales cuando analizaban otros tipos de derecho (de hecho, esta es una
tendencia que sigue pesando en la antropologia juridica) 3 El trabajo an-

Es muy conocido el debate entre Gluckmann y Bohannan sobre la existencia o no de un derecho
“universal " entre pueblos " primitivos™: en su estudio sobre los lozi en Rhodesia del Norte (hoy Zam-
bia), Gluckmannr sostuvo que los principios de deracho que aplicaban [os jueces lozi eran universales;
en su etnografia sobre los tiv de Nigeria, Bohannan rechazd [a nocion de universalidad, afirmando
que cada forma de ley era, como la cultura, un sistema Gnico (una posidén que mas tarde seria afir-
mada por Geertz, 1983).
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tropolégico-juridico consistfa entonces en revelar la naturaleza de este
“derecho propio” de los otros culturales. A menudo, este derecho con-
suetudinario fue registrado y escrito por los mismos antropélogos o por
abogados, abstrayéndolo de su contexto social e ignorando su naturaleza
dindmica y oral. Estos registros escritos fueron utilizados por los pode-
res coloniales, particularmente por el britdnico, como una herramienta
en el cjercicio de dominio. Después de la independencia y descoloni-
zacién en Africa e India, este tipo de conocimiento antropolégico fue
utilizado por los grupos dominantes en los Estados poscoloniales para
gobernar a sus “otros internos”. Como veremos mds adelante, en Méxi-
co se observan tendencias similares.

La predisposicién a entender al derecho consuetudinario como algo
completamente distinto y separado del derecho dominante {sea éste el
colonial o el de Estados independientes) se reflejé en los primeros es-
bozos del fenémeno conocido como el pluralismo legal. John Griffiths
(1986: 1) describe al pluralismo legal como “la presencia en un cam-
po social de mds de un orden legal”, mientras que Hooker {(1975: 2) lo
concibe como la existencia de “sistemas muiltiples de obligacién legal
[...] dentro de los limites del Estado”. Sin embargo, cualquier nocién de
sistemnas legales duales o plurales que implique una igualdad de éstos es
errénea, asi como los los enfoques que entienden estos sistemas como
herméticamente separados. Como sefalaron Searr y Collier (1989), es
preferible entender el pluralismo legal como una relacién de domina-
cién y de resistencia: el derecho estatal a menudo (aunque no siempre)
establece los pardmetros de lo que las comunidades locales pueden o no
definir como el “derecho y la préctica local™.

A diferencia de los estructural-funcionalistas, los estudios criticos en
la antropologfa juridica de la década de 1980 enfatizaron la cultura, el
poder, la dominacién y la historia, haciendo hincapi¢ en cémo se crean
y recrean los sisternas normativos a través del tiempo, en contexros so-

Muchos de los primeras y mas distinguidos antropologos, como Maine, Morgan y Tylor, eran aboga-
dos (Chenaut v Sierra, 2002).




ciales e histéricos especfficos (Chenaut y Sierra, 2002). De esta manera,
entienden toda forma de derecho como una construccién social, que
radica en contextos histéricos especificos. Un enfoque en el poder, la
dominacién y la resistencia (o, en términos gramscianos, en la hegemo—
nfay la contrahegemonia) deja claro que los “otros culturales” subordi-
nados, como las comunidades indigenas, no son entidades “corporativas
y cerradas”. Por el contrario, su estructura y practica han evolucionado
como consecuencia de las relaciones de poder socioecondmicas, politicas
y culturales que imbrican lo local, lo nacional y lo internacional.

Este tipo de enfoque gramsciano también sugiere que la imposi-
cién por parte del Estado de estructuras legales nunca es algo com-
pletamente hegeménico; los modelos impuestos a pueblos o grupos
dominados pueden establecer ciertos tipos o estructuras de autoridad
pero, en la prictica, no les resulta imposible controlar totalmente sus
funciones.5 En la mayorfa de los casos, éstas tienden a ajustarse a las
practicas preexistentes. Identificar cudndo y cémo los acontecimien-
tos locales o de pequefia escala son mds (o menos) influenciados por
fuerzas hegemdnicas mayores es una obligacién analitica central para
cualquier estudioso de otras formas de derecho (como los indigenas o
comunitarios).5

Tal perspectiva teérica fue desarrollada por Sally Falk Moore (1978),
cuya concepcion de 6rdenes legales plurales ha sido una de las més in-
fluyentes y duraderas en la antropologfa juridica. Moore desarroll$ el
concepto del “campo social semiauténomo”; la idea de que un campo
social pequefio, como una comunidad, “puede generar reglas, costum-
bres y simbolos internamente, pero también es vulnerable a las reglas,

Esta linea de interpretacion se encuentra en el trabajo de Laura Nader (1990} sobre Oaxaca, en el gue
la autora enfatiza la existencia de una “ideologia armonica” por parte de los aldeanos de Talea, gque
les permite mantener cierta autonomia frente al derecho estatal.

En la coleccion de ensayos sobre el derecho consuetudinario indigena editados por Rodolfo Stavenha -
gen y Diega lturralde (1990), casi todos los contribuyentes estan de acuerde en que el derecho con-
suetudinario es mas consistente en las comunidades gue han podido contraponer una larga tradicion
cultural a un prolongado estado de subordinacion.
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decisiones y otras fuerzas emanadas del mundo mds grande que lo ro-
dea” (1978: 55). El anterior concepro conduce a la idea de que no existe
un monopolio estatal a priori sobre la producciéon de normas y prdcticas
legales, y también sugiere que los grupos subordinados pueden desarro-
llar mecanismos alternativos. Tal como sefiala Sally Merry, “el sistema
legal exterior penetra el campo social, pero no siempre lo domina; hay
espacios para la resistencia y la autonomfa” (1988: 878).

En su trabajo etnohistérico sobre el derecho consuetudinario y
el colonialismo en Tanzania, Moore (1986) demuestra la naturale-
za dindmica y la creacién constante de las costumbres, al igual que
la manera en que el “derecho consuetudinario” fue una elaboracién
propia del contexto colonial. También evidencia cémo las costum-
bres son permanentemente disputadas y negociadas por el poder
dentro de las mismas comunidades. La resistencia, entonces, ocu-
rre en muchos niveles distintos y registros: no podemos reducirlo
a “pueblos indfgenas” contra “Estado”. Como scfialan Chenaut y
Sierra: “Las relaciones de oposicién y resistencia dan forma y se en-
cuentran moldeadas por jerarquias de género, clase, raza, ernicidad
y religién, lo que significa la multidireccionalidad de los poderes”
(2002: 150-151).

Hoy en dia, las concepciones sobre el pluralismo legal son muy
distintas a las de hace cincuenta afos, cuando el enfoque principal se
centraba en la relacidn entre el derecho indigena y el estatal en las so-
ciedades coloniales v postcoloniales.” Como ha sefialado Chris Fuller
(1994: 10) el enfoque de Merry en la interaccidn entre el derecho es-
tatal y el no-estatal, o mds precisamente “la relacién dialéctica, mutua-
mente constitutiva entre el derecho estatal y otros érdenes normativos”

Algunas de estas antiguas monografias se han utilizado para nuevas interpretaciones, por gjemplo, el
trabajo de Sally Falk Moore sobre los chagga de Tanzania (1936), o el de Frandis Synder sobre Senegal
{1981). Ambos demuestran la forma en 1a que el “derecho consuetudinario” fue, en grado conside-
rable, un producto histérico del colonialismo. La importancia de este tipo de trabajo es la manera en
que se demuestra la naturaleza fabricada del llamado " derecho tradicional”.



(Merry, 1988: 880) logré definir mejor la preocupacién de la investi-
gacién por el pluralismo legal de los ochenta y noventa. La forma en
que el derecho estatal penetra y reestructura otros drdenes normativos,
y la manera en la que dichos rdenes resisten y se ajustan a esta pene-
tracién, se convirtié en uno de los enfoques principales de la antropo-
logia juridica.

Cuadro 1.
Tendencias metodologico-tedricas principales en el desarrollo de la antropologia juridica

- T o : T )
Periodo Vijero de estudio Abordaje metadoltgico-tedrico

i El derecho consuetudinario de  Estructural-funcionalismo
i Décadas de - los "otros culturales” en con-

| 19501950 : textos de gobiermno colonial o | Estudios etnograficos a nivel de comunidad o tribu, concebidas
independiente. como entidades cerradas y atemporales
. Dingmicas de dominacidn y resistencia; cul .
) La relacian entre el derecho I ¥ cia. cultura y poder
Décadas de Cata v 1os sist idi
i estatal y los sistemas juridicos . - '
1'1970-1980 y . ! Estudios etno-histdricos y etnograficos, el derecho de grupos
i de grupos subordinados, N . ) .
! subordinades concebido como un “campo semi-adténomo”.
i Las interacciones entre mul- Relaciones de dominacion y resistencia; interlegalidad, globaliza- -
tiples drdenes fegales {ef de- i cidn, transnacionalismo. |
Oécadas de 9] orc gales { , transnacionalismo ‘
1990-2000 recho indigena, los derechos
‘ humanos, los marcos de la ' Etnogratias multi-situadas que dan cuenta de distintas dinami- ‘
i integracion economica, etc.).  cas transnacionales.

Actualmente, la antropologia juridica y los debates metodolé
gico-tedricos sobre el pluralismo legal se enfocan en la globalizacidn y
el transnacionalismo, lo cual también ha llevado a una revitalizacién de
la subdisciplina. La conceptualizacién predominante del pluralismo ju-
ridico abarca mucho mds que las relaciones entre el derecho estatal y los
subnacionales subordinados. Hoy se preocupa por estudiar las dindmi-
cas y relaciones entre estos derechos y los diferentes érdenes normativos
transnacionales, como los derechos humanos, la justicia transicional, o
los nuevos marcos de regulacidn relacionados con la globalizacién eco-
némica. Los estudios etnogrdficos de los derechos humanos también

van mucho mds all4 de “la comunidad” o de “lo local”:® ahora la etno-
graffa multisituada y transnacional es una tendencia marcada en la dis-
ciplina (Marcus, 2001; Besserer, 2007). Este tipo de etnografias revelan
las mulciples y complejas maneras en que los derechos humanos u otras
ideologfas globales se transmiten y transforman a través de redes reales
y virtuales de individuos, organizaciones e instituciones, por un lado, y
a través de los imaginarios éticos y morales de los actores sociales, por
otro. Los nuevos estudios de antropologia legal analizan los encuentros
complejos y poco previsibles entre las normas legales internacionales, las
agendas nacionales, y las prioridades y prdcticas locales. Por ejemplo, el
trabajo pionero de Sally E. Merry ha analizado cémo las normas inter-
nacionales de derechos humanos sobre los derechos de las mujeres a vivir
una vida sin violencia, son entendidas, apropiadas y problematizadas en
distintos lugares del mundo. A través de la investigacién etnogrdfica
en distintos contextos, Merry insiste en la importancia de las culturas
locales, aunque rechaza cualquier inferencia de que éstas sean cerradas o
inmutables. Mds bien apunta a la complejidad de la relacién entre el ré-
gimen internacional de derechos humanos y lo local (Merry, 2006). Una
coleccion reciente, editada por Rosalind Shaw y otros, presenta una serie
de estudios etnogrificos que analizan de forma critica la manera en que
ciertas técnicas e instrumentos de la “justicia transicional”, promovidas
por agentes transnacionales —como las comisiones de verdad, las repa-
raciones, o juicios por crimenes de guerra— son entendidas y vividas por
actores sociales en diferentes contextos. Demuestran cémo las respuestas
locales a las técnicas de justicia transicional desestabilizan los supuestos de
que estas intervenciones logrardn la reconciliacién y la paz, apuntando asf
a la brecha entre las normas internacionales y las prioridades de los so-
brevivientes de abusos masivos de derechos humanos (Shaw er 2/, 2010;
Wilson, 2001; Ross, 2003, estos dos tltimos sobre la Comision de la
Verdad en Sudifrica). Y en su investigacién etnogrdfica muldsituada,

Para una critica sugerente del uso de la dicotomia “global/locail” en la conceptualizacion y estudio de
los derechos humanas, véase Goodale {2007).



Aiwha Ong demostré la maleabilidad y variedad de estrategias de “go-
bierno neoliberal”, su impacto sobre distintas poblaciones en Asia vin-
culadas por la economia global, y los entendimientos o construcciones
culturales que acompanan y facilitan esta acelerada transnacionalizacién
de capital (Ong, 1999). En todos estos estudios persiste un enfoque en
las relaciones dialécticas de dominacidn y resistencia, pero ya con una
preocupacién por entender las interacclones entre las diferentes esferas
y drdenes juridicos desde lo comunitario hasta lo internacional (Sousa
Santos, 1995, 1998; 2002; Twining, 2000; Merry, 2006; Goodale y
Merry, 2007). Existe un énfasis en la interlegalidad (Santos, 2002) es
decir: [a mezcla constante de distintos 6rdenes, lenguajes, percepciones,
normas y pricticas legales, v las relaciones de poder implicitas y expli-
citas en estas dindmicas.

La antropologia y los derechos humanos: enfoques histéricos
y contemporaneos

En 1947, la ONU pidié una opinién a la Asociacién Antropoldgica Ame-
ricana (Aa), el gremio de los antropdlogos estadounidenses, sobre la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos. En su carta de respuesta,
la comisién especial nombrada por la AaA rehusé pronunciarse sobre [a
declaracién y planteé cuestionamientos de fondo sobre la supuesta uni-
versalidad de los derechos humanos.? La tendencia dominante en [a an-
tropologfa anglosajona de ese tiempo era el relativismo cultural: vefan a
“las culturas” preindustriales (que eran su objeto de estudio) como sis-
temas holisticos con diferentes creencias, valores, simbolos y précticas
propias. Por lo tanto, cuestionaron los supuestos de la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos —basados en nociones de la universalidad
de la condicién humana y en concepciones del individuo como sujeto

La respuesta de [a asa a la Declaracion Universal ha sido ampliamente discutida en la literatura antro-
polagica (Messer, 1996; de la Pefia, 2007; Goodale, 2006, 2009; Wilson, 1997},
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de derechos derivadas del pensamiento de la Tlustracidn—. Para la AAA,
la gran diversidad de culturas en el mundo —revelada por los antro-
pélogos mediante investigaciones etnogrificas profundas— no apoyaba
nociones de universalismo, mas bien la antropologifa habfa comproba-
do que todas las culturas eran distintas. Los estudios etnograficos tam-
poco respaldaban el concepto del individuo como la unidad social mds
importante en toda sociedad: en muchas culturas los “derechos”™ y obli-
gaciones radicaban en la pertenencia a grupos familiares, clanes o es-
tructuras similares. En vez de apoyar nociones de universalismo, la AaA
argumentaba que la diversidad de culturas en el mundo, y su cardcter
no equiparable, deberfan promover una filosofia de la tolerancia {de la
Pefia 2007). Por otra parte, la AAA también puso en duda la supuesta
“neutralidad” o universalidad de la Declaracidn, sefialdndola como una
expresién de la voluntad de los poderes dominantes en la polftica inter-
nacional del momento {Goodale, 2009).

En décadas posteriores, las posiciones en la Antropologia frente a
la cultura y a los derechos humanos cambiaron. Esto se debié a evolu-
ciones de corte tedrico-metodoldgicos en la disciplina, pero también
a tendencias emergentes en la normatividad internacional de los dere-
chos humanos, posterior a la elaboracién de la Declaracién Universal en
la década de 1940, y a los procesos de descolonizacién que se dieron
en la posguerra. Aungue los antropdlogos siguen estudiando las iden-
tidades y diferencias culturales, ya no perciben a las culturas como sis-
temas o entidades cerrados y holisticos. En el presente, la concepcion
dominante de “cultura” en la disciplina es que se trata de un fendme-
no dindmico, hibrido, en constante desarrollo y cambio, caracterizado
por la diversidad y conflictividad interna. Tampoco la cultura es con-
cebida como algo que existe aisladamente, sino que es entendida como
un producto de los macrosistemas econdmicos y polfticos en los cuales
estd inserta (el colonialismo, el poscolonialismo, el capitalismo, etc.) v
de las relaciones de poder y dominacién que éstos conllevan, Dichas
conceptualizaciones de la cultura, influidas por el neomarxismo (parti-
cularmente por las ideas gramscianas sobre los procesos de construccion
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cultural hegeménicos y contrahegemonicos) afectan a la mayoria de los
abordajes antropoldgicos sobre los derechos humanos del presente.

También es importante subrayar que los derechos humanos han
cambiado desde los dias de la Declaracién Universal. En los afios sesen-
ta se agregaron los derechos sociales, econémicos y culturales al catdlogo
de derechos humanos; y en los ochenta, noventa y dos mil los derechos de
las mujeres, de los nifios y de los migrantes, para dar sélo algunos ejem-
plos, mismos que han sido codificados en el derecho internacional me-
diante convenios internacionales especificos. Los derechos colectivos de
los pueblos indigenas también forman parte del acervo de los derechos
humanos, a través del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes, y posteriormente mediante la De-
claracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos In-
digenas, aprobada por la Asamblea General en septiembre de 2007. La
diversidad cultural, algo que los antropélogos han defendido siempre, ha
quedado establecida como un derecho universal —el derecho a la dife-
rencia y a la cultura propia— y como una riqueza de toda la humanidad
que debe ser protegida. En este sentido, las defensas antropoldgicas de
lo culturalmente especifico de grupos indigenas y otros colectivos cul-
turales, se han convertido en parte de la normativa internacional de los
derechos humanos. La nueva declaracién de la Aaa sobre los derechos
humanos, aprobada por la asociacién en junio de 1999, enfatiza la obli-
gacidn ¢ética de la disciplina de promover los derechos humanos (conce-
bidos como “el derecho a la cultura y a la diferencia”). Por dltimo, sefiala
que la antropologfa —al aumentar los conocimientos sobre la condicién
humana— contribuye a desarrollar nuevos entendimientos de los dere-
chos humanos, sin limitarse a lo establecido en las normas internaciona-
les.10 Tanto éstos, como la cultura en general, son entendidos como algo
dindmico y dependiente de contextos especificos, no como algo pristino
que debe ser preservado a toda costa.

<http/Avww. aaanet.org/stmts/humanrts.itms, consultada el 27 de agosto de 2009.

A partir de los noventa, los derechos humanos se han convertido en un
tema principal de investigacidn para todas las ciencias sociales, incluyen-
do a la Antropologia. Esto ha abierto campo a un nuevo didlogo entre esta
dltima v los derechos humanos, y su estudio se ha convertido en uno de
los ejes centrales de la Antropologfa, tanto en términos de debates teéricos
como metodoldgicos (Wilson, 1997; Cowan ez al,, 2001; Merry, 2006;
Goodale , 2006, 2009; Speed y Collier, 2001; Speed, 2007; Leyva, Bur-
guete y Speed, 2008). Como sefiala Goodale en 2008, “la relacion entre la
antropologia y los derechos humanos ha sido transformada tan fundamen-
talmente en términos tedricos, politicos y metodoldgicos, que podemos
decir que se ha convertido en un drea central de investigacién critica y de
interlocucién politica novedosa” (2009: 2. La traduccién es mia).

Este giro ha sido motivado, en parte, por una fuerte y larga tradi-
cién de antropdlogos activistas, quienes han luchado por defender las for-
mas de vida, la autonomfa y los derechos colectivos de los grupos con
quienes trabajan. Sin embargo, después de la guerra fria, los derechos hu-
manos se convirtieron en parte de la ldgica de resistencia politica y social
en muchas partes del mundo, aparentemente ofreciendo una especie de
lenguaje universal de contencién. Esto abrié el campo a nuevos enfoques,
preguntas y abordajes. En las ultimas dos décadas, los antropélogos han
estudiado, mediante el método etnogrifico, la manera en que las normas,
ideas y discursos globales de derechos humanos son entendidos, apropia-
dos, negociados, significados y re-significados, o constituidos en la prictica,
por distintos actores sociales en contextos concretos. En este sentido, han
hecho aportes claves al estudio contextualizado en el terreno de los dere-
chos humanes (grounded o place-based analyses), analizando la relacién en-
tre la epistemologia de los derechos humanos y las onrologfas sociales en
las cuales estdn incluidos. Como sefiala Mark Goodale, “la prictica de los
derechos humanos siempre estd inserta en relaciones preexistentes de sig-
nificados y produccién” (2007: 24. La traduccién es mia).

El abordaje antropolégico de los derechos humanos abarca una se-
rie de dmbitos y temas de estudio, que no son exclusivos de la an-
tropologfa: ;cémo trabajan los movimientos sociales y los de derechos
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humanos? ;Cémo se transnacionalizan las normas o las prdcticas de
justicia? ;Qué impactos tienen las leyes 0 normas internacionales en los
imaginarios sociales, cdlculos politicos, y pricticas cotidianas? ;Y qué
efecto tienen las doctrinas de derechos humanos en la identidad y en
las nociones del ser (personhood), en los conceptos o imaginarios de fa-
milia o de comunidad y en las relaciones de género? Sin embargo, el
enfoque etnogréfico de la antropologfa, que privilegia la perspectiva de
los actores y sus comunidades (reales, virtuales o imaginarias), ha en-
riquecido enormemente nuestra apreciacién de cémo los derechos hu-
manos son socialmente constituidos en la prictica, mas alld del andlisis
institucional, normativo o discursivo que enfatizan otras disciplinas.
Ademds, plantear la necesidad de entender las percepciones y construc-
ciones culturales de los actores, nos impulsa a cuestionar presunciones
féciles de la “universalidad” de los conceptos y lenguaje asociados con
los derechos humanos.

La antropologfa también ha mantenido una perspectiva critica fren-
te a las dindmicas de poder implicitas en estos procesos de apropiacién
y reapropiacién. Al exigir un andlisis situado y contextual de los dere-
chos humanos, posibilita una visién critica de los mismos, y de sus usos
y abusos. Desde esta perspectiva, los derechos humanos no son a priori
algo emancipatorio o democritico; mds bien es preciso enfocarse en los
contextos, pricticas y relaciones de poder en las que estas normas son in-
vocadas. Hoy en dfa, la antropologfa en general, y en México particular,
pregunta: ;quién utiliza los discursos de derechos humanos y para qué?
Por ejemplo, ;por qué ciertos académicos o politicos se apresuraron en
defender el derecho de la indigena zapoteca Eufrosina Cruz Mendoza,
en Qaxaca, a ser electa a un cargo comunitario, pero no defienden los
derechos establecidos a la participacién politica, la autonomia y la libre
determinacién de las mujeres indigenas en comunidades zapatistas?1? ;Y
por qué los abogados del Centro de Investigacién y Docencia Econdmi-

Para un claro ejemplo del uso del caso de Fufrosina para condenar las politicas muiticulturales en ge-
neral, véase el articulo de José Antonio Aguilar Rivera, "El fracaso multicultural de Oaxaca”, Nexos, 2,

A, .
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ca (CIDE) apelaron por fallas en el debido proceso en el caso contra los
acusados de la masacre de Acteal,1? pero no se preocuparon por otros,
como ¢l de Jacinta Francisca Marcial, mujer otomi encarcelada en agos-
to de 2006 y sentenciada a 21 afios de cdrcel, supuestamente por secues-
trar a seis miembros de la AFi213

La exploracién etnogréfica de los significados y construcciones cultu-
rales de derechos humanos elaborados por actores sociales, en contextos
especificos, contrasta con el estudio de las normas y debates filoséficos de
fos derechos humanos relacionados con el derecho y la filosofia politi-
ca, o con las instituciones, actores sociales y procesos politico-legales,
que tienen que ver con la garantia o violacién de los derechos humanos
(siendo estos dltimos la preocupacién de la ciencia politica o de la socio-
logfa politica). La antropologia también sefialz otras preocupaciones de
fondo: la expansion global de las ideas y discursos de derechos humanos
produce ciertos tipos de conocimiento y subjetividades (las de “indivi-
duos” 0 “grupos” con “derechos”) pero, al mismo tiempo, puede excluir
otras epistemologias o formas de ser que no se articulan en estos térmi-
nos. De cierta manera, la antropologia como disciplina mantiene una
posicién critica frente a los derechos humanos. Aunque no cuestiona su
razdn de ser, como lo hizo la AAA en 1947, debate algunas de sus presun-
ciones universales implicitas.

La contribucién fundamental de la etnografia a lo largo de la historia
de la antropologia ha sido la de tratar de revelar formas distintas de enten-

12
13

febrero 2009, en <http:/nexos.adigital.info/?P=leerarticulo&Article=128>, consultada el 26 de agos-
to de 2008._

Magdatena Gomez, "Las victimas de la Corte”, La Jornada, 18 de agosto de 2009.

Jacinta Francisca Marcial fue adoptada como presa de conciericia por Amnistia Internacional, a guian,
alegan, se le negd un juicio justo y fue discriminada por su condicién de mujer indigena pobre. Tras
una campana nacional e internacional fue liberada en septiembre de 2009. A pesar de la falsificacién
de datos gor la parte acusadorg, hasta la fecha, ningun oficial de Estado ha sido sancionado por su
accionar en el caso, en <http://tvnoticia5wordpress.com/2009/08/1S/aministia-internacionalfdecta—
ra—presa—de—conmencia-a-jacinta—!a-‘mdigena-otomi—encarcelada-por~que~segun—\a—pgr—secuestro-a—G—
agentes-te-la-afi/>, consultada el 26 de agosto de 2008.




14

der el mundo y diferentes visiones epistemoldgicas del “buen vivir”. Aho-
ra los antropélogos, junto con profesionales de otras disciplinas, como
la sociologia y la filosofia politica, enfatizan la necesidad y la posibilidad
de didlogos interculturales sobre los derechos humanos en los distintos
sistemas morales, legales y religiosos del mundo, lo que Boaventura de
Sousa Santos ha lamado una teorfa multicultural de los derechos huma-
nos (Sousa Santos, 1998).1 De alguna manera, tales posiciones consti-
tuyen un contrapeso y una critica ante a los riesgos de que los derechos
humanos se conviertan en una ideologia colonial y globalizante de secto-
res dominantes (como en el caso de las guerras en Irak o Afganistdn). Al
insistir en que una concepcién y prictica incluyente de los derechos hu-
manos debe incorporar distintas visiones del bien comdn, la antropologia
ha sefialado que los derechos humanos se construyen a través del didlogo
entre diferentes actores. Este debe construirse de tal forma que reconoz-
ca las desigualdades de poder actual e histdrico (como la discriminacién
racial, de género, etc.). También necesariamente debe abordar el balance
entre los derechos individuales y los colectivos y las relaciones entre las
distintas categorfas de derechos humanos.

Antropologia y antropologia juridica en México

En México, en la época posrevolucionaria, la antropologfa se enfocaba
en el problema del indio, el “otro interior” del pais, como lo llama Este-
ban Krotz (2008), y en el estudio de la alteridad de los grupos o pueblos
indigenas. A partir de la época cardenista, la antropologfa nacional es-
tuvo al servicio del paradigma del indigenismo, que planteaba la cons-
truccién de la identidad mexicana mestiza como una parte fundamental
del proyecto nacionalista del Estado-nacién. Mediante el indigenismo,
fa antropologfa tenfa una relacién muy estrecha con las politicas estata-

En esta linea véase también los trabajos del abogado v fildsofo sudanés Abduliahi An Na'im (1992) y
del abogado hind Upendra Baxi (2002).
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les que, de alguna forma, influfan en las preocupaciones y los enfoques
principales de la disciplina en ¢l pafs. De hecho, el indigenismo vino a
definir a la antropologia mexicana entre los treinta y setenta, y de algu-
na manera sus huellas siguen siendo un factor que impacta su desarrollo
hoy. En términos de recursos y acceso a las esferas de decision y polfticas
publicas, la antropologia mexicana gozd de una posicién muy privilegia-
da, comparada con otras “antropologias del Sur” hasta los noventa. s
Debido, en parte, al enfoque en el indio, en funcién de las politicas
indigenistas y en la creacién de una cultura nacional compartida (/z ra-
cidn mestiza), la antropologfa juridica no cumplia un papel central en la
antropologfa mexicana a mediados del siglo xx. La misién central de la
antropologfa indigenista no era constituir una especie de indirect rule,
como sucedi6 en la colonia britdnica, sino la de promover lo que Gon-
zalo Aguirre Beltrdn definfa como una “aculturacién inducida” (o0 lo que
Guillermo Bonfil Batalla llamaba la “desindianizacién™), acercando el
indigena a la “cultura nacional”.16 Por eso se dedicé al conocimiento
de la cultura de los grupos indigenas y de sus condiciones de vida, y no
se enfocd tanto en sus sistemas de autoridad o sus normas y précticas
de ley.17 La dptica estatal frente al indigena era esencialmente asisten-
cialista, asimilacionista y modernizante; se argumentaba que al asegu-
rar la educacidn y el acceso a la tierra para los grupos indfgenas, éstos se
harfan parte de la nacién mestiza. Aunque tal perspectiva tenia fuertes
tintes neocoloniales (eran profesionales no indigenas quienes nombra-
rony estudiaron a los indigenas, y definieron las politicas piblicas hacia
ellos),?® la misién de la antropologia mexicana en su fase indigenista fue

La bibliografia sobre el indigenismo y el desarrollo de la antropologia mexicana es extensa. Los ensa-
yos de la Pefia (2007), Gledhill, y Krotz (2008) son particularmente iluminadores,

Aguirre Beltrén, citado en Krotz (2009: 120); Bonfil Batalla citado en Gledhill {s.1.: 7).

Krotz sefiala la fuerte influencia del modelo tedrico-metodologico del culturalismo estadounidense
en esta épaca (2008 120).

Coma senala Gledhill: “El proyecto oficial indigenista esencialmente fue una empresa 'de arriba para
abajo’ (top down), autoritaria y asimilacionista en la cual 'la integracion’ iba a asegurarse mediante
programas de educacion publica y programas estatales para el ‘desarrollo econdmico’™ (s.f.: 2).
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la de ayudar a la construccidn de una nacién en la que, supuestamente,
todos cabian y donde las diferencias culturales no eran un factor princi-
pal en el ordenamiento polftico-juridico.

A partir de los setenta, surgieron fuertes criticas contra la antropologfa
indigenista. Intelectuales indigenas empezaron a exigir la autodetermina-
cién y nuevas relaciones con el Estado, rechazando las politicas asistencia-
listas del viejo paradigma. Estos lideres indigenas construyeron alianzas
duraderas con algunos antropélogos, quienes se convirtieron en defenso-
res de las demandas de sus movimientos organizados emergentes. Sin em-
bargo, en términos de marcos teérico-metodolégicos, en los afios setenta
las corrientes marxistas y campesinistas vinieron a dominar a fa antropo-
logfa en México. En una reaccién contra el culturalismo estadounidense,
ya no se estudiaba a las “culturas indigenas”. Sise investigaba a las culturas
subalternas se trataba, mds bien de “culturas campesinas” dentro de los
marcos mis globales de la economia politica.1® La mayorfa de los movi-
mientos campesinos del pafs estaban compuestos por indigenas y, por lo
tanto la “cultura politica” de los grupos indigenas inclufan demandas tales
como ¢l acceso a la tierra, un alto a la violencia de los caciques, y mejo-
res condiciones de vida para los sectores marginados y pobres del campo
(Valdivia, 1992). Pero fa mayorfa de los antropdiogos ya no estudiaban a
las “culturas indigenas” como tales, y mucho menos el derecho indigena.

Es cierto que al estudiar temas como el derecho agrario y los usos y
costumbres de las comunidades campesinas, en zonas indigenas del pais,
algunas de las investigaciones campesinistas contribuyeron al acervo del
conocimiento de los sistemas juridicos indigenas, pero nada de esto se
consideré “antropologfa juridica.” Lo mismo pasaba con el estudio de
los sistemas de cargos —tema de la antropologfa mesoamericana—20 y
aunque a lo largo de los afios estas investigaciones aportaron una gran ri-

Para un resumen de los debates sobre etnia v clase de los afos setenta y ochenta en la antropologia
mexicana, véase Valdivia (1992).

La bibliografia sobre los sistemas de cargos es extenso. Para un resurnen reciente sobre éstos en el
Estado de México, véase Korsbaek y Camara (2008),
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queza de datos etnograficos sobre las formas de organizacién, normas y
précticas en las comunidades indigenas, no se insertan en los debates so-
bre la antropologta juridica, o en el estudio del derecho como ral. En ¢ér-
minos generales, en México hubo relativamente poca interaccién entre
los distintos campos de estudio antropolégicos y las preocupaciones ted-
rico-metodoldgicas de la antropologfa juridica en los pafscs anglosajones.
A pesar de las contribuciones de algunos autores —como Stavenhagen e
Tturralde, quienes a fines de los ochenta reunieron un grupo de notables
antropélogos y antropélogas dedicados al estudio del derecho indigena
(Stavenhagen e lturralde, 1990),2 el de la antropdloga estadounidense
Jane Collicr en Zinacantdn (1973; 1975). 0 los trabajos de Marfa Teresa
Sicrra y Victoria Chenaut (Sierra, 1995; Chenaut y Sierra, 1995; 2002),
por mencionar sélo algunos— en México, la antropologfa juridica fue,
hasta hace poco, un campo marginal en su disciplina.

Sin embargo, a partir de los noventa, en México hubo un auge nota-
ble en la antropologifa jurfdica. Este fenémeno es producto de un cam-
bio profundo en la relacién entre la antropologia mexicana y el Estado,
algo que, por un lado, es una consecuencia de la reforma del Estado a
partir de los ochenta y, por ¢l otro, de las transformaciones dentro de
{a antropologia en México y el mundo. Con su giro neoliberal, ¢l Es-
tado mexicano ha reconfigurado la realidad social del pafs. El fin de
los derechos sociales agrarios, consagrados cn la Constitucién de 1917
hasta 1994, ha reestructurado el campo, un drea de estudio tradicional
por excelencia dentro de la antropologfa nacional, aumentando la des-
igualdad socioeconémica, la pobreza y la migracion. Fl abandono del
modelo posrevolucionario de construccién nacional ha significado el
fin definitivo de la antropologia indigenista al servicio del Estado, y a la
burocracia indigenista se le adjudica un presupuesto cada vez mds bajo.

En 1987, Rodolfo Stavenhagen reunid un grupo de antrozélogos mexicanos para el estudio del
*derecho indigena”, incluyendo a Maria Teresa Sierra, Victoria Chenaut, Teresa Valdivia, Frangois
Lartigue, Diego iturralde, Magdalena Gémez, Claudia Olvera y Ari Rajsbaum, entre otros {Kors-
haek, 2002 54).
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Desde los afios setenta, la antropologfa mexicana se enfocé en otros te-
mas, no sélo en el de la “cultura indigena” (Krotz, 2008: 128). Sin em-
bargo, en los noventa, la antropologfa nacional volvié a considerar a los
pueblos indigenas, sélo que bajo otros supuestos metodolégicos, teéri-
cos y politicos.

Estos giros en la disciplina —y particularmente la revitalizacién
del subcampo de la antropologfa juridica— tienen que ver con tres
fenémenos: primero, ¢l reconocimiento de los derechos indigenas en
la normatividad internacional, y especificamente en la rarificacién del
Convenio 169 de la OIT por México en 1990, que comprometié al
Estado mexicano a reconocer el derecho indigena y los derechos co-
lectivos. Segundo, la rebelién zapatista y las demandas politicas de au-
tonomfa de los pueblos indigenas organizados que cobraron fuerza
durante la década vy, tercero, las reformas multiculturales en el cam-
po de la justicia, impulsadas por los Estados mexicanos, después de las
reformas constitucionales multiculturales de 1992 y 2001. Ahora e
derecho indigena —antes “costumbre”— se ha convertido en un ele-
mento central en las reivindicaciones politicas de autonomia por parte
de los pucblos indigenas.22 Por lo tanto, los antropélogos que se han
identificado con esas luchas ban profundizado sus investigaciones so-
bre el tema, enfatizando la necesidad de la etnografia para documentar
cémo opera la autonomia, o autogobierno indigena, en la prdctica, y
en casos tan diversos como [a policfa comunitaria de Guerrero (Sierra,
2005; 2007; 2009; Mercado, 2009), los pueblos mixes de Oaxaca (Val-
divia, 2007a; 2007b;) o los municipios auténomos zapatistas en Chia-
pas (Mora Bayo, 2008; Cerda, 2005).23 Otra preocupacién central es

La biblicgraffa sobre la autonomia de los pueblos indigenas en México es extensa, y por razones de
espacio no se detallan aqui. Los siguientes son algunos autares que se pueden consultar: Lépez Bar-
cenas, Gilberto Lopez y Rivas, Diaz Polanca, Consuelo Sanchez.

Los antropdélogos en México han estado comprometidos con las iuchas indigenas v populares des-
de |os afios sesenta —en este sentido, fa “antropologia comprometida” o ”activista” tiene una larga
y fuerte tradicién— Sin embargo, en los noventa, ésta se suma a Una preccupacion tedrica y mete-
dologica en la antropclogia mundial par “descolonizar” |a disciplina.

La antropologia frente a los derechos humanos y los derechos indigenas 211

documentar la manera en que los instrumentos de derechos humanos
internacionales, como el Convenio 169 o la Declaracién de las Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, estdn siendo
apropiados, usados y resignificados como parte del imaginario y de la
caja de herramientas del derecho indigena en distintos contextos a lo
largo dela repﬁblica. Ademds, las reformas al sistema de justicia impul-
sadas por los gobicrnos de los diferentes estados del pais, a partir de Jas
enmiendas constitucionales, que crearon nuevos mecanismos indige-
nistas en ¢l campo de la justicia, como los juzgados indigenas, abrieron
campo a una nueva generacién de estudios regionales y locales que bus-
caron documentar etnogrdficamente el impacto de estas reformas en los
distintos Estados, en la organizacidn indigena, y en el propio derecho
indigena (Martinez, 2004; Terven, 2009; Chédvez, 2008; Buenrostro,
2009; Burguete y Gémez, 2008).

La antropologia politica y la juridica se han acercado para el estudio
de estas problemdticas. A la vez, desde la disciplina se han hecho aportes
importantes a los debates nacionales sobre los derechos humanos, en-
focdndose principalmente en la situacidn de los pueblos indigenas, sus
luchas y movimientos politicos, sus relaciones con ¢l Estado y, especial-
mente, con el “Estado multicultural” (Sierra, 2004b; Stavenhagen y de
la Pena; Leyva, Bueguete y Speed, 2008). Ha habido aportes muy enri-
quecedores al debate sobre los contlictos y tensiones entre los derechos
colectivos de los pueblos, o comunidades indigenas, y los derechos indi-
viduales, lo que constituye un ¢je central de debate y de politicas pabli-
cas en Latinoamérica (de la Pefa, citado en Sieder, 2002; Sierra, 2004b;
Speed y Collier, 2001; Pitarch ez al, 2008).

En estos nuevos contextos politicos, el enfoque en la cultura y el po-
der ha abierto una abundante veta de estudios sobre género y derecho en
la antropologfa mexicana, y la manera en que el derecho indigena —o
“la costumbre™— se modifica, reflejando tensiones, cambios y demandas
de género (Herndndez, 2000; Herndndez y Figueroa, 1994; Herndndez
y Garza, 1995; Desacatos, 2009). De hecho, antrop6logas mexicanas han
sido pioneras en teorizar, desde la prictica, los nuevos “feminismos indi-




genas’, examinando la manera en que las teorfas y normas sobre igualdad
de género son reapropiadas y reclaboradas por mujeres indfgenas y cémo
el derecho indigena estd cambiando en este sentido (Herndndez, 2008;
Herndndez y Sierra, 2005; Sierra, 2004a; 2004b; 2009). Mds reciente-
mente, los estudios de la migracién también han fomentado nuevos es-
tudios en la antropologia juridica en México, por ejemplo, analizando el
impacto de la migracién transnacional en los sistemas politicos comuni-
tarios en regiones indigenas de Oaxaca (Castro, 2009).

Estos aportes pertenecen a un rico campo de estudios antropolégi-
cos sobre los pueblos indigenas en América Latina, muchos se conside-
ran parte de una escuela (auto)-denominada “antropologfa colaborativa”
(Leyva et al., 2008; Hale, 2008; Rappaport, 2005). De hecho, algunos
de los debates nuevos sobre la relacién entre la antropologfa y los dere-
chos humanos (y por su relacién con éstos, los derechos de los pueblos
indigenas) tienen que ver con los debates en la disciplina en general, y
en la antropologfa mexicana en particular, acerca de cémo descolonizar
la antropologfa como disciplina y la produccién de conocimiento (Le-
yva, 2007; Leyva et al., 2008).

Indudablemente, podrfamos enumerar abundantes contribuciones
de la antropologfa mexicana que se han relacionado con los debates acer-
ca de los derechos humanos, pero considero que los que estudian tales
derechos en [a prictica se encuentran entre los mds novedosos: json apro-
piadas las normas e ideas legales en las prdcticas cotidianas? ;Cudl es la
relacién entre los cambios en las politicas piblicas —especificamente ¢l
reconocimiento multicultural de los derechos o pueblos indigenas— v
las prdcticas sociales en las organizaciones, comunidades, familias, ete.?
:Cémo se apropian las personas del derecho v de qué manera lo urili-
zan estratégicamente? ;Cudl es la relacién entre el derecho indigena y
los derechos humanos? ;Cémo se expresa la interlegalidad en la précti-
ca? Y ;cudl es la contribucién de estas experiencias a la construccién de
nuevas formas de Estado?

Conclusiones

;De qué manera ha colaborado y puede contribuir la antropologia a
la comprensién del desarrollo de los derechos humanos en el mundo?
Como he sefialado aqui, en la antropologfa los debates sobre los dere-
chos humanos ya no se centran en el universalismo versus el relativismo
cultural. Los cambios en los enfoques metodoldgicos y tedricos de los
dltimos quince afios han abierto un abanico de posibilidades de estudio
y colaboracién nuevas frente al fenémeno de los derechos humanos.
Muchos antropélogos estdn activamente comprometidos con las luchas
por garantizar los derechos humanos individuales y colectivos. Aun los
que no se autoidentifican como “antropélogos comprometidos”, anali-
zan los procesos en los que sc evidencian las demandas para distintos ti-
pos de derechos. Ademds, es notable el papel de los antropélogos como
“monitores-reporteros-defensores” (Messer, 1996) en todo el mundo,
producto de su posicién privilegiada para investigar a profundidad, di-
fundir y publicitar los casos de violaciones de derechos.

Como he subrayado en este capitulo, [a antropologfa nos permi-
te encontrar una multitud de perspectivas frente a los derechos hu-
manos y asi enfatiza que las definiciones de los derechos humanos
estdn sujetas al cambio constante. A través de su enfoque metodold-
gico constructivista en las prdcticas sociales, los actores humanos, sus
formas de sociabilidad, lo cotidiano y lo particular, el trabajo etno-
grifico de los antropélogos puede precisar las distintas concepciones
del mundo que construyen los grupos subordinados a través de la ac-
cién, experiencia e la interaccién social, sin abstraerlos de un andlisis
de las miltiples relaciones de poder. Este tipo de enfoque metodo-
légico ante los derechos humanos —centrado en las prdcticas socia-
les— también precisa en qué lugares, niveles y contextos son negados
o garantizados los derechos humanos, cémo ocurre esto en la practi-
ca y con qué efectos. Los nuevos estudios de la antropologfa juridica
en México se insertan en esta linea, y son muy reveladores de las re-
laciones cambiantes entre Estado, sociedad y mercado, y sus efectos



concretos. Por ltimo, al poner énfasis en la multiplicidad de pers-
pectivas frente a los derechos humanos, la investigacién antropolégica
ayudarfa a fomentar didlogos interculturales sobre aquéllos, lo cual es
una tarea cada dfa mds urgente.
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